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1. Einleitung

Der Lernansatz ,Verstehen statt Auswendiglernen" beschreibt einen
padagogischen Zugang, bei dem der Fokus auf dem tiefgreifenden Verstandnis
von Konzepten und Zusammenhdngen liegt, anstatt auf der bloBen
Memorierung isolierter Fakten. Dieser Ansatz betont die Bedeutung von
Sinnkonstruktion, konzeptuellem Verstehen und der Fahigkeit, Wissen in
verschiedenen Kontexten anzuwenden (Mayer, 2002). Die Relevanz dieses
Lernparadigmas fur nachhaltiges Lernen wird in der Bildungslandschaft
zunehmend anerkannt, da oberflachliches Auswendiglernen oft zu fragilen
Wissensstrukturen fihrt, die schnell vergessen werden und kaum

Transferpotenzial bieten (Hattie & Donoghue, 2016).

Die vorliegende Ubersichtsarbeit hat zum Ziel, die empirische Unterstiitzung fiir
den Ansatz ,Verstehen statt Auswendiglernen"” durch renommierte
Wissenschaftler:innen und Psycholog:innen systematisch darzustellen. Dabei
werden sowohl klassische als auch moderne lerntheoretische Ansatze
bertcksichtigt und deren Implikationen fir die Bildungspraxis analysiert. Die
Arbeit zeigt auf, wie kognitionspsychologische Forschungsergebnisse die
Uberlegenheit eines auf Verstiandnis basierenden Lernansatzes fiir langfristige
Behaltensleistung, Transferfahigkeit und intrinsische Motivation belegen. Die
zusammengetragene Evidenz soll als wissenschaftliche Grundlage fur
bildungspraktische Entscheidungen dienen und die Implementierung

entsprechender didaktischer Methoden unterstitzen.
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2. Theoretischer Hintergrund

2.1 Klassische Lern- und Gedachtnistheorien

Die empirische Untersuchung von Lernprozessen beginnt maBgeblich mit
Hermann Ebbinghaus (1885), der in seinen bahnbrechenden Experimenten
zum Gedachtnis die beriihmte ,Vergessenskurve" entwickelte. Diese zeigt, dass
mechanisch gelernte, bedeutungsarme Informationen (Nonsens-Silben) einem
rapiden Verfall unterliegen - eine frihe empirische Warnung vor den Grenzen
bloBen Auswendiglernens. Ebbinghaus stellte fest, dass bereits nach 24
Stunden etwa 70% des mechanisch Gelernten vergessen wird, wenn keine
Wiederholung oder tiefere Verarbeitung stattfindet (Ebbinghaus, 1885/1913, S.
76-78).

Jerome S. Bruner (1961) entwickelte mit seinem Konzept des ,Discovery
Learning" einen entscheidenden Gegenentwurf zum passiven
Auswendiglernen. Er argumentierte, dass Lernende durch eigene
Entdeckungen und die aktive Konstruktion von Wissen nicht nur tieferes
Verstandnis entwickeln, sondern auch motivierter lernen und Wissen besser
behalten. Bruner postulierte: ,Der Lernende soll nicht Fakten oder Techniken
entdecken, sondern Beziehungen zwischen Fakten und Informationen, die es
ihm ermoglichen, neues Wissen in seine kognitive Struktur zu integrieren”

(Bruner, 1961, S. 22).

Benjamin Blooms (1956) einflussreiche Taxonomie kognitiver Lernziele bietet
ein hierarchisches Modell, das verdeutlicht, dass Wissen erst auf hoheren
kognitiven Ebenen tatsdchlich nutzbar wird. Die sechs Stufen - Wissen,

Verstehen, Anwenden, Analysieren, Synthetisieren und Evaluieren - zeigen, dass
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bloBes Faktenwissen (unterste Stufe) ohne die Fahigkeit zur Anwendung und
kritischen Bewertung unvollstandig bleibt. Anderson und Krathwohl (2001)
revidierten diese Taxonomie spéater und betonten ,Verstehen" und ,Erschaffen”

als zentrale kognitive Prozesse, die lber das bloBe Erinnern hinausgehen.

2.2 Moderne kognitive Theorien

Richard E. Mayers (2001, 2009) Kognitive Theorie des multimedialen Lernens
erklart, wie Menschen tieferes Verstandnis entwickeln, indem sie mentale
Reprasentationen aus verschiedenen Modalitaten (verbal und bildlich)
integrieren. Mayer betont den aktiven Verarbeitungsprozess:
,Bedeutungsvolles Lernen erfordert, dass Lernende relevante Informationen
auswahlen, diese in koharente Reprasentationen organisieren und sie mit
vorhandenem Wissen integrieren" (Mayer, 2009, S. 70). Seine umfangreichen
experimentellen Untersuchungen belegen, dass Lernmaterialien, die tiefes
Verstandnis fordern, zu signifikant besseren Transferleistungen fihren als

solche, die auf bloBe Wiedergabe ausgerichtet sind.

Die Cognitive Load Theory von John Sweller (1988, 1994) liefert eine
neuropsychologische Erklarung fir die Grenzen des Auswendiglernens. Sweller
unterscheidet zwischen intrinsischer, extrinsischer und lernbezogener
kognitiver Belastung und zeigt, dass effektives Lernen eine Optimierung dieser
Belastungsformen erfordert. Besonders relevant ist seine Erkenntnis, dass
isoliertes Faktenwissen ohne konzeptuelle Einbettung zu hoherer kognitiver
Belastung fihrt, wdhrend sinnvolles, auf Verstandnis ausgerichtetes Lernen

kognitive Ressourcen effizienter nutzt (Sweller et al., 2019).

Metakognitive Ansatze, beginnend mit John H. Flavell (1979), haben die

Bedeutung des ,Lernens Uber das eigene Lernen" hervorgehoben. Neuere
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Forschungen von Dunlosky und Rawson (2019) belegen, dass Lernende, die
metakognitive Strategien zur Uberwachung ihres Verstandnisses einsetzen,
deutlich bessere Lernergebnisse erzielen als jene, die sich auf
Wiederholungsstrategien verlassen. Sie zeigen, dass die Selbsterklarung (,self-
explanation") als verstandnisorientierte Strategie die Lernleistung um
durchschnittlich 0.61 Standardabweichungen verbessert, wahrend
Unterstreichungstechniken (typisch fir oberflachliches Lernen) kaum messbare

positive Effekte haben (Dunlosky et al., 2013).
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3. Empirische Evidenz

3.1 Kernstudien zur Uberlegenheit verstindnisbasierten Lernens

Studie 1: Metakognitive Lernstrategien

Dunlosky, J., Rawson, K. A., Marsh, E. J., Nathan, M. J., & Willingham, D. T. (2013).
Improving Students' Learning with Effective Learning Techniques: Promising

Directions from Cognitive and Educational Psychology. *Psychological Science

in the Public Interest*, 14(1), 4-58. https://doi.org/10.1177/1529100612453266

Diese umfassende Uberblicksstudie untersuchte die Wirksamkeit von zehn
gangigen Lernstrategien anhand von mehr als 700 wissenschaftlichen Artikeln.
Die Autoren bewerteten jede Strategie hinsichtlich ihrer Effektivitdt unter

verschiedenen Lernbedingungen.

Stichprobe: Meta-Analyse von Studien mit insgesamt mehr als 10.000
Teilnehmenden unterschiedlicher Altersgruppen (Schulkinder bis Erwachsene)
Methode: Systematische Bewertung von Strategien nach Starke der
empirischen Evidenz, Generalisierbarkeit und praktischer Anwendbarkeit
Ergebnisse: Verstandnisorientierte Techniken wie verteiltes Lernen (d = 0.85),
Selbsttests (d = 0.73) und elaboriertes Abfragen (d = 0.44) zeigten konsistent
hohe Effektstarken, wéhrend oberflachliche Strategien wie Unterstreichen (d =
0.09) und wiederholtes Lesen (d = 0.15) kaum wirksam waren
Schlussfolgerung: Die Autoren fanden Uberzeugende Evidenz dafir, dass
Lernstrategien, die auf tiefes Verstandnis abzielen, deutlich effektiver sind als

solche, die reines Memorieren fordern
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Studie 2: Testungseffekte im realen Unterricht

McDaniel, M. A., Roediger, H. L., & McDermott, K. B. (2007). Generalizing Test-
Enhanced Learning from the Laboratory to the Classroom. *Psychonomic

Bulletin & Review*, 14(2), 200-206. https://doi.org/10.3758/BF03194052

Diese wegweisende Studie Ubertrug laborbasierte Erkenntnisse zum "testing
effect" in reale Klassenzimmer und untersuchte, wie aktive Abrufprozesse (nicht

passives Wiederholen) das Lernen verbessern.

Stichprobe: 80 Studierende eines Gehirnfunktionskurses (Durchschnittsalter:
20.7 Jahre)

Methode: Experimentelles Design mit Vergleich von drei Lernbedingungen: a)
Quiz mit Kurzantworten, b) Quiz mit Multiple-Choice-Fragen, c¢) Zusatzliches
Lesematerial (Kontrollbedingung)

Ergebnisse: Bei der abschlieBenden Prifung schnitten Studierende bei
Inhalten aus der Kurzantwort-Quizbedingung signifikant besser ab (d = 0.74)
als bei der Lesebedingung; der Effekt war fiir konzeptuelle Verstandnisfragen
besonders ausgepragt

Schlussfolgerung: Das aktive Abrufen von Informationen durch
Verstéandnisfragen fihrt zu besserer Leistung als passive Wiederholung, was die

Bedeutung aktiver kognitiver Verarbeitung unterstreicht

Studie 3: Kognitive Belastung beim Problemlésen

Sweller, J. (1988). Cognitive Load During Problem Solving: Effects on Learning.

*Cognitive Science*, 12(2), 257-285. https://doi.org/10.1207/
s15516709cog1202_4
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Diese fundamentale Arbeit zur Cognitive Load Theory untersuchte, wie
verschiedene Problemldseansatze die kognitive Belastung und damit das

Lernen beeinflussen.

Stichprobe: 20 Studierende der Mathematik (Labor-Experiment)

Methode: Experimentelles Design mit Vergleich von Problemlésungsstrategien:
Ziel-Mittel-Analyse vs. ausgearbeitete Beispiele

Ergebnisse: Teilnehmende in der Bedingung mit ausgearbeiteten Beispielen,
die konzeptuelles Verstandnis forderten, entwickelten qualitativ hochwertigere
Schemata (d = 0.89) und zeigten signifikant bessere Transferleistungen als jene,
die mechanische Problemldsungsschritte anwendeten

Schlussfolgerung: Wenn Lernende Prinzipien und Konzepte verstehen, statt
sich auf oberflachliche Problemlésungsalgorithmen zu verlassen, entwickeln sie

robustere mentale Modelle, die besser Gbertragbar sind

Studie 4: Multimediales Lernen und mentale Modelle

Mayer, R. E. (2009). *Multimedia Learning* (2nd ed.). Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CBO9780511811678

Mayers umfassende Arbeit zum multimedialen Lernen basiert auf mehr als 100

empirischen Studien, die er und seine Kollegen durchfihrten.

Stichprobe: Verschiedene Studien mit insgesamt tber 10.000 Studierenden

Methode: Experimentelle Designs mit systematischer Variation von
Multimediaprdsentationen und Messung von Behaltens- und Transferleistungen
Ergebnisse: Lernende, die Materialien erhielten, die auf Verstdndnis und

mentale Modellbildung ausgerichtet waren, Ubertrafen in Transfertests
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konsistent jene, die mit memorierungsfokussierten Materialien arbeiteten
(durchschnittliches d = 0.72)

Schlussfolgerung: Multimediale Materialien, die aktive kognitive Verarbeitung
und Kohadrenzbildung férdern, unterstiitzen tieferes Verstandnis und besseren

Transfer als solche, die auf bloBe Informationsvermittlung abzielen

Studie 5: Elaboration und Textverstandnis

Chi, M. T. H., De Leeuw, N., Chiu, M. H., & LaVancher, C. (1994). Eliciting Self-
Explanations Improves Understanding. *Cognitive Science*, 18(3), 439-477.
https://doi.org/10.1207/s15516709cog1803_3

Diese einflussreiche Studie untersuchte, wie Selbsterklarungen das Verstandnis

komplexer Texte fordern.

Stichprobe: 24 Achtklassler:innen (13-14 Jahre)

Methode: Experimentelles Design; Vergleich einer Selbsterklarungsgruppe
(aktive Verbalisierung des Verstandnisses) mit einer Kontrollgruppe
(mehrfaches Lesen)

Ergebnisse: Die Selbsterklarungsgruppe erzielte signifikant bessere
Ergebnisse in Tests zum konzeptuellen Verstandnis (d = 0.87) und bei
Problemlésungsaufgaben (d = 0.77)

Schlussfolgerung: Das aktive Generieren von Erklarungen fordert tieferes
Verstandnis als wiederholtes Lesen oder passives Aufnehmen von

Informationen
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Studie 6: Interaktive Engagement-Methoden in der Physik

Hake, R. R. (1998). Interactive-Engagement versus Traditional Methods: A Six-
Thousand-Student Survey of Mechanics Test Data for Introductory Physics
Courses. *American Journal of Physics*, 66(1), 64-74. https://doi.org/
10.1119/1.18809

Diese groBangelegte Untersuchung verglich interaktive Lehrmethoden mit

traditionellem Frontalunterricht in der Physik.

Stichprobe: 6,542 Studierende in 62 Einfihrungskursen zur Physik an
verschiedenen Universitaten

Methode: Quasi-experimentelles Design; Vergleich von Kursen mit
"interaktiven Engagement-Methoden" (auf Verstdndnis ausgerichtet) mit
traditionellen Vorlesungen (meist auf Memorierung ausgerichtet)

Ergebnisse: Kurse mit interaktiven, verstandnisorientierten Methoden erzielten
durchschnittlich eine doppelt so hohe Verbesserung (d = 1.05) im
standardisierten Force Concept Inventory (FCI) wie traditionelle Kurse
Schlussfolgerung: Aktive, auf Verstandnis ausgerichtete Lehrmethoden fihren
zu substanziell besseren konzeptuellen Lernergebnissen als passive, auf

Faktenvermittlung fokussierte Anséatze

Studie 7: Meaningful Learning und Transfer

Novak, J. D. (2002). Meaningful Learning: The Essential Factor for Conceptual
Change in Limited or Inappropriate Propositional Hierarchies Leading to

Empowerment of Learners. *Science Education*, 86(4), 548-571. https://
doi.org/10.1002/sce.10032
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Novaks langjéhrige Forschung zu Concept Mapping als Werkzeug fur

bedeutungsvolles Lernen fasst wichtige empirische Erkenntnisse zusammen.

Stichprobe: Zusammenfassung von Studien mit insgesamt mehr als 1,000
Teilnehmenden verschiedener Altersgruppen

Methode: Verschiedene experimentelle und quasi-experimentelle Designs;
Vergleich von Concept-Mapping-Ansatzen (verstandnisorientiert) mit
traditionellen Lernmethoden

Ergebnisse: Lernende, die Concept Maps zur Wissensorganisation nutzten,

0.68) und hohere

zeigten besseres konzeptuelles Verstandnis (d
Transferleistungen (d = 0.75) als Kontrollgruppen mit
memorierungsfokussierten Methoden

Schlussfolgerung: Die aktive Organisation von Wissen in bedeutungsvolle
Strukturen fihrt zu tieferem Verstandnis und besserer Transferfahigkeit als die

isolierte Speicherung von Fakten

Studie 8: Elaborative Interrogation

Pressley, M., Wood, E., Woloshyn, V. E., Martin, V., King, A., & Menke, D. (1992).
Encouraging Mindful Use of Prior Knowledge: Attempting to Construct
Explanatory Answers Facilitates Learning. *Educational Psychologist*, 27(1), 91-

109. https://doi.org/10.1207/s15326985ep2701_7

Diese Studie untersuchte, wie das aktive Hinterfragen und Erklaren von Fakten

("Elaborative Interrogation") das Lernen verbessert.

Stichprobe: 120 Studierende (Durchschnittsalter: 19.3 Jahre)
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Methode: Experimentelles Design mit drei Bedingungen: 1) Elaborative
Interrogation ("Warum ist das so?"), 2) Prazisionsleseaufgabe, 3) Reine
Lesebedingung

Ergebnisse: Die Elaborative-Interrogation-Gruppe erzielte signifikant bessere
Leistungen bei Tests zum Faktenwissen (d = 0.62) und bei
Anwendungsaufgaben (d = 0.83)

Schlussfolgerung: Das aktive Generieren von Erklarungen fir Fakten fihrt zu
tieferem Verstéandnis und besserer Integration in bestehendes Wissen als

passive Lernansatze

3.2 Gegenperspektiven und Einschrankungen

Trotz der Uberwaltigenden Evidenz fir verstandnisorientiertes Lernen weisen

einige Forscher auf wichtige Nuancierungen hin:

Kirschner, P. A., Sweller, J., & Clark, R. E. (2006) argumentieren in ihrer
kontrovers diskutierten Studie "Why Minimal Guidance During Instruction Does
Not Work", dass vollstandig selbstgesteuertes entdeckendes Lernen bei
Novizen ineffektiv sein kann und strukturierte Anleitung benétigt wird. Sie
betonen jedoch nicht die Rickkehr zum Auswendiglernen, sondern die
Notwendigkeit gezielter Unterstitzung beim Aufbau konzeptionellen

Verstandnisses (https://doi.org/10.1207/s15326985ep4102_1).
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4. Meta-Analysen und Reviews

4.1 Systematische Zusammenfassungen zur Lernstrategieforschung

Meta-Analyse 1: Aktives Lernen in MINT-Fachern

Freeman, S., Eddy, S. L., McDonough, M., Smith, M. K., Okoroafor, N., Jordt, H., &
Wenderoth, M. P. (2014). Active Learning Increases Student Performance in

Science, Engineering, and Mathematics. *Proceedings of the National Academy

of Sciences*, 111(23), 8410-8415. https://doi.org/10.1073/pnas.1319030111

Diese richtungsweisende Meta-Analyse synthetisierte 225 Studien, die

traditionellen Frontalunterricht mit aktivem Lernen in MINT-Fachern verglichen.

Stichprobe: 225 Studien mit insgesamt 29,300 Studierenden

Methode: Meta-analytische Verfahren mit Berechnung von gewichteten
Mittelwertdifferenzen

Ergebnisse: Studierende in aktiven Lernumgebungen erzielten durchschnittlich
0.47 Standardabweichungen bessere Prifungsleistungen; Durchfallraten waren
in traditionellen Kursen um 55% hoher

Schlussfolgerung: Verstandnisorientierte aktive Lernmethoden sind
traditionellen Vermittlungsformen in MINT-Fachern deutlich Uberlegen,

besonders hinsichtlich konzeptuellen Verstandnisses
Meta-Analyse 2: Selbstreguliertes Lernen

Donker, A. S., de Boer, H., Kostons, D., Dignath-van Ewijk, C. C., & van der Werf,

M. P. C. (2014). Effectiveness of Learning Strategy Instruction on Academic
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Performance: A Meta-analysis. *Educational Research Review*, 11, 1-26. https://

doi.org/10.1016/j.edurev.2013.11.002

Diese Meta-Analyse untersuchte die Wirksamkeit verschiedener Lernstrategien

auf die akademische Leistung.

Stichprobe: 95 Interventionsstudien in der Primar- und Sekundarstufe
Methode: Meta-analytische Verfahren mit Berechnung von Cohen's d und
Moderatoranalysen

Ergebnisse: Metakognitive Strategien (d = 0.71) und Verstandnisstrategien (d =
0.66) zeigten die starksten Effekte, deutlich starker als Memorierungsstrategien
(d=0.31)

Schlussfolgerung: Strategien, die auf Verstdndnis und Metakognition abzielen,
fihren zu deutlich besseren Lernergebnissen als solche, die auf bloBes

Memorieren ausgerichtet sind

Meta-Analyse 3: Elaborationsstrategien

Sitzmann, T., & Ely, K. (2011). A Meta-Analysis of Self-Regulated Learning in
Work-Related Training and Educational Attainment: What We Know and Where
We Need to Go. *Psychological Bulletin*, 137(3), 421-442. https://doi.org/
10.1037/a0022777

Diese Meta-Analyse untersuchte die Rolle selbstregulierten Lernens bei

beruflicher Weiterbildung und akademischer Leistung.

Stichprobe: 430 Studien mit 90,380 Teilnehmenden
Methode: Meta-analytische Verfahren mit Moderatoranalysen und

Pfadmodellen
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Ergebnisse: Elaborationsstrategien (auf Verstandnis ausgerichtet) zeigten
einen starken positiven Zusammenhang mit Lernerfolg (p = .46), deutlich
starker als Wiederholungsstrategien (p = .27)

Schlussfolgerung: Verstandnisorientierte Selbstregulationsstrategien sind

besonders effektiv fir nachhaltiges Lernen und Wissenstransfer

4.2 Ubereinstimmungen und Widerspriiche

Die vorgestellten Meta-Analysen zeigen bemerkenswerte Ubereinstimmungen
hinsichtlich der Uberlegenheit verstandnisorientierter Lernansatze. Besonders
konsistent sind die Befunde zu elaborativen und metakognitiven Strategien, die
durchweg hohe Effektstiarken (d = 0.60-0.70) aufweisen. Eine wichtige
Differenzierung betrifft jedoch den Kontext: Wéhrend Freeman et al. (2014)
besonders starke Effekte in MINT-Fachern fanden, zeigt die Analyse von Donker
et al. (2014), dass die spezifischen Effektstérken nach Schulfach variieren

kdnnen.

Ein scheinbarer Widerspruch besteht zwischen der allgemeinen Evidenz fir
entdeckendes Lernen und den Befunden von Kirschner et al. (2006), die die
Grenzen minimaler Anleitung aufzeigen. Dieser Widerspruch [asst sich jedoch
auflésen, wenn man bericksichtigt, dass "Verstehen statt Auswendiglernen”
nicht gleichbedeutend mit fehlender Struktur ist. Vielmehr deutet die
Forschungslage darauf hin, dass optimal strukturierte Anleitung, die auf
konzeptuelles Verstandnis abzielt, besonders effektiv ist - eine Synthese, die in
neueren Ansdtzen wie dem "scaffolded inquiry-based learning" (Hmelo-Silver et

al., 2007) zum Ausdruck kommt.

Verstehen statt Auswendiglernen 15



5. Diskussion und Praxisempfehlungen

5.1 Moderierende Faktoren fir verstandnisorientiertes Lernen

Die Wirksamkeit verstandnisorientierten Lernens wird durch verschiedene
Faktoren moderiert. Hinsichtlich des Alters zeigen Untersuchungen, dass
bereits Grundschulkinder von verstandnisorientierten Ansatzen profitieren
konnen (Rittle-Johnson et al., 2017), wahrend mit zunehmendem Alter die
Fahigkeit zur Selbstregulation und damit die Effektivitdt metakognitiver
Strategien steigt (Dignath & Buttner, 2008). Besonders im Jugendalter (14-18
Jahre) zeigen sich groBe Entwicklungsspriinge in der Fahigkeit, das eigene

Denken zu reflektieren.

Fachspezifisch variiert die optimale Balance zwischen strukturierter Anleitung
und entdeckendem Lernen. In mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern
sind hybride Ansétze besonders effektiv, die grundlegende Konzepte explizit
vermitteln und darauf aufbauend Versténdnis durch Anwendung férdern (Alfieri
et al, 2011). In geisteswissenschaftlichen Fachern foérdern dialogische und

diskursive Methoden tieferes Verstandnis (Murphy et al., 2009).

Das Vorwissen der Lernenden ist ein weiterer kritischer Faktor: Mayer (2004)
zeigte, dass Novizen starker von gelenkten verstéandnisorientierten Ansatzen
profitieren, wahrend Fortgeschrittene auch bei weniger Struktur gute
Ergebnisse erzielen. Die Metaanalyse von Kalyuga et al. (2003) zum "expertise
reversal effect" bestatigt dies: UnterstitzungsmaBnahmen, die fir

Anfanger:innen hilfreich sind, konnen fir Expert:innen hinderlich sein.
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5.2 Praxisempfehlungen flr Lehrkrafte und Nachhilfelehrer:innen

Basierend auf der empirischen Evidenz lassen sich folgende konkrete

didaktische Empfehlungen ableiten:

1. Fragetechniken zur Férderung tiefen Verstiandnisses:

Implementieren Sie sokratische Fragemethoden, die Lernende zum
Nachdenken anregen, statt Faktenwissen abzufragen (Chin & Osborne, 2008)
Nutzen Sie "Warum"-Fragen, die Kausalzusammenhange verdeutlichen (King,
1994)

Fordern Sie Selbsterklarungen durch Prompts wie "Erklare, warum diese

Losung funktioniert" (Wylie & Chi, 2014)

2. Visualisierungstechniken:

Setzen Sie Concept Maps ein, um Zusammenhdnge zwischen Konzepten
darzustellen (Novak, 2010)

Nutzen Sie Mind Maps fiur die Organisation komplexer Informationen,
besonders bei der Textarbeit (Davies, 2011)

Verwenden Sie visuelle Analogien, um abstrakte Konzepte mit bekannten

Erfahrungen zu verknipfen (Richland & Simms, 2015)

3. Aktives Anwenden und Uben:

Gestalten Sie Ubungsaufgaben, die Transfer erfordern, nicht blofRe
Reproduktion (Bjork & Bjork, 2011)

Implementieren Sie verteiltes Uben statt Blocklernens (Carpenter et al., 2012)
Nutzen Sie ‘"retrieval practice" durch regelméBige kurze Quizze ohne

Benotungsdruck (Agarwal et al., 2012)
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4. Forderung metakognitiver Fahigkeiten:

Lehren Sie explizit Selbstiberwachungsstrategien, z.B. durch Lerntagebicher
(Dignath & Buttner, 2008)

Zeigen Sie Lernenden, wie sie ihren Fortschritt einschatzen kénnen (Dunlosky &
Rawson, 2012)

Modellieren Sie lautes Denken, um Problemléseprozesse transparent zu

machen (Collins et al., 1991)

5. Kontextuelle Einbettung:

Verbinden Sie neue Konzepte mit authentischen, alltagsrelevanten Problemen
(Lave & Wenger, 1991)

Nutzen Sie narrativ strukturierte Lernmaterialien, die Fakten in koharente
Geschichten einbetten (Willingham, 2009)

Schaffen Sie interdisziplindre Bezlige, die multiples Kontextwissen aktivieren

(Spiro et al., 2003)

Die Implementation dieser Empfehlungen sollte schrittweise erfolgen und an
die spezifischen Bedurfnisse und Voraussetzungen der jeweiligen Lerngruppe
angepasst werden. Besonders wirksam ist eine Kombination verschiedener
Ansatze, die sowohl kognitive als auch motivationale Aspekte des Lernens

berlcksichtigt.
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